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• Demandante: Société des Produits Nestlé, S.A. (“Nestlé”)
• Demandada: Fast Eurocafé, S.A. (“Fast Eurocafé”)
• Patentes invocadas: EP1472156 - ES2260626 (EP’156) y divisional EP1808382 -

ES2407963 (EP’382).
• Objeto de las patentes: Cápsulas que contienen sus propios medios de abertura.
• Producto controvertido: Cápsulas de café Me piachi m me gusta® (“Me piachi”) y 

Cápsulas Bonpreu® (“Bonpreu”).
• Lanzamiento productos Me piachi: Primavera 2015, aprox.
• Lanzamiento productos Bonpreu: Octubre 2015, aprox.
• Existencia de dos tipos de cápsulas: Cápsulas V1 y cápsulas V2

I. Parámetros del caso

2



• Demanda interpuesta en enero de 2016.

• Demanda de infracción las patentes EP’156 y EP’382 acompañada de solicitud de 

medidas cautelares. Infracción literal, subsidiariamente por equivalencia.

• Existencia de correspondencia cruzada hasta junio de 2015.

• Existencia de dos procedimientos por infracción de diseño industrial (packaging) 

entre mayo y noviembre de 2015.

• Existencia de reconvención de nulidad de las patentes.

I. Parámetros del caso
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• EP’156

II. Objeto de las patentes
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Patentes invocadas:

EP1472156 (B1) = ES2260626 (T3)

EP1808382 (B1) = ES2407963 (T3)

No invocadas (de misma familia):

‐ dos patentes concedidas (B1)

‐ una solicitud (A1)



• EP’156

II. Objeto de las patentes
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• EP’156

II. Objeto de las patentes
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the first independent claim



• EP’156

II. Objeto de las patentes
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the first independent claim



• EP’156

II. Objeto de las patentes
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• EP’156

II. Objeto de las patentes
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Primeras cuatro y últimas cuatro 
reivindicaciones de ES22606626 T3 
(validación de EP1472156 B1)



• EP’156

a) Cápsula diseñada para ser extraída mediante inyección de un fluido bajo presión 
en un dispositivo de extracción.

b) Conteniendo una sustancia para la preparación de una bebida,
c) Comprendiendo una cámara cerrada que contiene dicha sustancia
d) Y medios que permiten que dicha cápsula sea abierta en el momento de su 

utilización y para permitir que dicha bebida fluya fuera,
e) Caracterizada porque la abertura se consigue mediante el acoplamiento relativo 

de los medios de abertura con una pared de retención de la cámara cerrada
f) Y porque el acoplamiento relativo se lleva a cabo bajo el efecto de la elevación 

de la presión del fluido en la cámara.

II. Objeto de las patentes
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• EP’382

II. Objeto de las patentes
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two earlier 
applications



• EP’382

II. Objeto de las patentes
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the only independent claim



• EP’382

II. Objeto de las patentes
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• EP’382

II. Objeto de las patentes
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• EP’382

a) Cápsula para la preparación de una bebida por inyección, dentro de dicha 
cápsula de un fluido bajo presión,

b) Comprendiendo una copa,
c) Una membrana
d) Y una película delgada
e) Que delimitan una cámara que contiene una sustancia
f) Y unos medios de abertura que permiten a la cápsula que se abra para permitir 

que la bebida fluya fuera de la cápsula
g) Caracterizada por el hecho de que dichos medios de abertura están fuera de la 

cámara,
h) Para rasgar la película delgada bajo el efecto de la elevación de la presión en la 

cámara,
i) Y en la que los medios de abertura forman la parte inferior de la copa

II. Objeto de las patentes
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II. Objeto de las patentes

• Figura 7 de ambas patentes
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III. Cápsulas controvertidas

• Cápsulas Me piachi

- 2 Tipos: 1) Cápsulas de bebida soluble; y 2) cápsulas de café tostado.

- Versiones: V1 y V2.

• Cápsulas Bonpreu

- 2 Tipos: 1) Cápsulas de bebida soluble; y 2) cápsulas de café tostado.

- Versiones: V2
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III. Cápsulas controvertidas. Tipos

• Cápsulas de café molido

• Cápsula de bebida soluble

*Fotografías Fundamento Jurídico Noveno de la SJM nº 5 de Barcelona de 9 de enero de 2018.

18



III. Cápsulas controvertidas. Versiones

• Cápsulas V1

Cápsula con cámara cerrada
Medios de apertura dispuestos en el exterior de la cámara (A-F)
Pared de retención/película delgada

*Fotografías Fundamento Jurídico Noveno de la SJM nº 5 de Barcelona de 9 de enero de 2018.
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III. Cápsulas controvertidas. Versiones

• Cápsulas V2

• Cápsula con cámara cerrada
• Medios de apertura dispuestos en el exterior de la cámara (A-F)
• Pared de retención/película delgada.

a) Pared de retención más gruesa que en cápsulas V1
b) Medios de apertura “B” más estrechos que las cápsulas V1
c) Pared de retención sellada sólo al elemento elevado “A”

*Fotografías Fundamento Jurídico Noveno de la SJM nº 5 de Barcelona, de 9 de enero de 2018
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III. Cápsulas controvertidas. Funcionamiento

• Cápsulas V1

– Inyección de agua → aumento presión de la cámara → desplazamiento de la 
pared de retención hacia los medios de apertura (elementos elevados B) →
rotura de la pare de retención

*Fotografías Fundamento Jurídico Noveno de la SJM nº 5 de Barcelona, de 9 de enero de 2018.
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III. Cápsulas controvertidas. Funcionamiento

• Cápsulas V2

– Inyección de agua → aumento presión de la cámara → desplazamiento de la 
pared de retención hacia los medios de apertura → estiramiento de la pared de 
retención sellada sólo en el elemento periférico “A” → Aperturas en forma de “V”
en la parte más exterior de la pared.

*Fotografía Fundamento Jurídico Noveno de la SJM nº 5 de Barcelona de 9 de enero de 2018.
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III. Cápsulas controvertidas. Funcionamiento

• Cápsulas V2

– Además de las aperturas en “V”, en algunas cápsulas (30% aprox.) aparecen 
pequeñas aperturas a la altura de los elementos elevados “B”

*Fotografías Fundamento Jurídico Noveno de la SJM nº 5 de Barcelona de 9 de enero de 2018.

23



III. Medidas cautelares 1ª Instancia

• Planteamiento de la actora

– Infracción literal
– Subsidiariamente, infracción por equivalencia
– Cesación
– Abstención
– Retirada

• Planteamiento de la demandada

– No infracción de las cápsulas V2
– No comercialización de las cápsulas V1
– Falta de periculum in mora
– No se cuestiona la validez de las patentes en sede de medidas cautelares
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III. Medidas cautelares 1ª Instancia

• Razonamiento de la demandada sobre la no-infracción:

– Debe entenderse que resulta esencial que la pared de retención se rasgue o 
perfore (aunque la reivindicación 1 de EP‘156 no incluya esta característica).

– No existe perforación ni rasgado de la pared de retención, sólo “descohesión”.
– La “descohesión” se da por el lateral y no por el centro de la cápsula.

• Auto JM nº 5 de Barcelona de 19 de abril de 2016

– Desestima la solicitud de mm.cc. Sin entrar en el fondo.
– Enervación del requisito de periculum in mora por existir consentimiento de la 

actividad durante 7 meses.
– El transcurso de 7 meses se cuenta desde el envío de la última carta relacionada 

con la infracción de las patentes y la presentación de la demanda de infracción 
de patentes con solicitud de mm.cc..

25



IV. Medidas cautelares. Apelación

• Auto AP (Sec. 15ª) Barcelona de 18 de mayo de 2017
– Estima recurso apelación de Nestlé.
– Respecto al periculum in mora:

• No ha existido consentimiento en ningún caso: Diversas comunicaciones, 
obtención de mm.cc. En los Juzgados de Marcas y diseños de la UE, en 
relación con los diseños que protegen el packaging de las cápsulas, etc.).

• 7 meses podría considerarse “largo tiempo” en otras circunstancias, pero no 
en el presente caso (amenaza de cuestionar validez, aparición de nuevas 
variedades, cambio de versión, etc.).

• Auto AP (Sec. 15ª) Barcelona de 18 de mayo de 2017
– Sobre la apariencia de buen Derecho:

• No es admisible entrar a valorar la validez de las patentes ya que ésta no se 
cuestionó en primera instancia.

• La interpretación de la demandada pasa por incluir una característica 
ausente en la R1 de EP’156 y por interpretar restrictivamente la 
característica del “rasgado” que sí figura en la R1 de EP’382 →
interpretación limitativa de ambas patentes.

• El medio perforador es una preferencia.

26



IV. Medidas cautelares. Apelación

• Auto AP (Sec. 15ª) Barcelona de 18 de mayo de 2017
– Los medios de perforación aparecen descritos en términos muy amplios.

• Auto AP (Sec. 15ª) Barcelona de 18 de mayo de 2017
– Los medios de perforación aparecen descritos en términos muy amplios.

EP’382, pág. 3, lín. 62-63

EP’382, pág. 4, lín. 27-28

EP’382, pág. 4, lín. 21-25

EP’382, pág. 4, lín. 42-43
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IV. Medidas cautelares. Apelación

• Sobre la apariencia de buen Derecho:

– La característica del “rasgado” o “perforado” no está explícitamente incluida y 
tampoco cabe entenderla implícita a la vista de la descripción de EP’156.

– Respecto a EP’382, si bien la característica del “rasgado” sí está incluida, no cabe 
interpretarla como lo hace la demandada ya que el término “rasgado” es más 
impreciso y amplio que el término “perforado”.

– “Mientras que él término perforar no parece comprender los desprendimientos…
el término rasgar no los excluye necesariamente.”
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IV. Medidas cautelares. Apelación

• Auto AP (Sec. 15ª) Barcelona de 18 de mayo de 2017

– Caución → 200.000 €

– Caución sustitutoria → 500.000 €
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V. Procedimiento Principal. Planteamiento

• Planteamiento de la actora

– Infracción literal
– Subsidiariamente, infracción por equivalencia
– Cesación
– Abstención
– Retirada
– Indemnización

• Planteamiento de la demandada

– Nulidad de las patentes (falta de novedad, falta de actividad inventiva, 
insuficiencia descriptiva, cuestionamiento prioridad)

– No infracción de las cápsulas V2
– No comercialización de las cápsulas V1
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V. Procedimiento Principal. Ámbito de protección 

• SJM nº 5 Barcelona de 9 de enero de 2018

– 1º Definir ámbito de protección de las patentes (tanto en sede de validez como 
de infracción)

– Arts. 69 y 84 CPE:

No interpretación estrictamente literal

No reivindicaciones como mera guía

No interpretación subjetiva

Objetivación de la interpretación a través del experto en la materia: ¿qué

entendería un experto en la materia que habría querido decir el titular de la 

patente con el lenguaje utilizado en las reivindicaciones?
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V. Procedimiento Principal. Ámbito de protección 

• Ámbito de protección de EP’156

– Cápsula diseñada para ser extraída mediante inyección de un fluido bajo presión 

en un dispositivo de extracción.

– Conteniendo una sustancia para la preparación de una bebida,

– Comprendiendo una cámara cerrada que contiene dicha sustancia

– Y medios que permiten que dicha cápsula sea abierta en el momento 

de su utilización y para permitir que dicha bebida fluya fuera,

– Caracterizada porque la abertura se consigue mediante el 

acoplamiento relativo de los medios de abertura con una pared de

retención de la cámara cerrada

– Y porque el acoplamiento relativo se lleva a cabo bajo el efecto de la elevación 

de la presión del fluido en la cámara.
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V. Procedimiento Principal. Ámbito de protección 

• Cámara cerrada → Herméticamente cerrada
→ Más o menos libre de oxígeno
→ Conocido que el café se oxida.

• d) Y medios que permiten que dicha cápsula sea abierta en el momento de 
su utilización y para permitir que dicha bebida fluya fuera

• La Sentencia entiende que han de ser medios con dos finalidades: (i) directa, 
permiten apertura de la cápsula; y (ii) indirecta, deben permitir que la bebida fluya 
fuera.
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V. Procedimiento Principal. Ámbito de protección 

• e) Caracterizada porque la abertura se consigue mediante el acoplamiento 
relativo de los medios de abertura con una pared de retención de la 
cámara cerrada

• La Sentencia entiende que siempre hay un desplazamiento.

• Discrepancia en relación con los medios: han de perforar o rasgar (exigencia 
fundamental /característica esencia según demandada).

• Nestlé → No limitación a medios que rasguen o perforen y no perforación como 
característica esencial.

• Sentencia → Interpretación demandada trata de elevar a esencial lo que es 
claramente adicional. Se apoya en varios pasajes de la descripción y en 
reivindicaciones dependientes 4 y 5.
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V. Procedimiento Principal. Ámbito de protección 

• EP’382

a) Cápsula para la preparación de una bebida por inyección, dentro de dicha 
cápsula de un fluido bajo presión,

b) Comprendiendo una copa,
c) Una membrana
d) Y una película delgada
e) Que delimitan una cámara que contiene una sustancia
f) Y unos medios de abertura que permiten a la cápsula que se abra para permitir 

que la bebida fluya fuera de la cápsula
g) Caracterizada por el hecho de que dichos medios de abertura están fuera de la 

cámara,
h) Para rasgar la película delgada bajo el efecto de la elevación de la 

presión en la cámara,
i) Y en la que los medios de abertura forman la parte inferior de la cámara
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V. Procedimiento Principal. Ámbito de protección 

• La Sentencia considera que:

→ la patente no utiliza el término perforación o rasgado en sentido excluyente o 
limitante; y

→ la patente define el término “perforación” de forma muy amplia: medios cuya 
función es realizar un orificio contra una parte mediante cualquier medio, por 
ejemplo (“tal como”), corte o rotura; por tanto, no sólo mediante perforación o 
rasgado stricto sensu.
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad:

• Principios generales y cita de las Directrices de Examen de la EPO, case-law de la 
EPO y jurisprudencia española en materia de novedad

→ divulgación en un solo documento
→ divulgación en una sola realización
→ divulgación que permita al experto reproducir la invención
→ divulgación implícita: lleva inevitablemente al resultado que está dentro del 
ámbito de la reivindicación + no interpretación aislada del resto del documento 
+ inmediatez.
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad de EP’156 

• Sentencia desestima cuestionamiento prioridad: las figuras 6 a 14 no exceden del 
contenido de la solicitud → Falta de análisis.

• Documentos invocados:

– WO 02/081337 (WO’337) → D1
– US407551 (US’551) → D2
– ES2085823 (ES’823) → D3
– ES153070 (ES’070) → D4
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad de EP’156 en comparación con WO’337 (D1) (prioridad 
anterior a la de la patente, pero publicación posterior a ésta). 

*Fotografías Fundamento Jurídico Cuarto de la SJM nº 5 de Barcelona de 9 de enero de 2018

Imágenes de la página 25 SJM nº 5 Barcelona.
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad de EP’156 en comparación con WO’337 (D1)

– Citado en la descripción de la patente EP’156

– No permite conseguir objetivo de uso de una máquina para diferentes tipos de 
bebida.

– Existen dos cámaras, no siendo una de ellas una cámara cerrada en los términos 
de la patente EP’156.

– Cámara que incluye la sustancia abierta y conectada a la segunda, situada en la 
zona inferior, por tanto no se produce ninguna apertura de la cámara que 
contiene la sustancia
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad de EP’156 en comparación con US’551 (D2)

– Corte manual del extremo 5ª.
– El disco (10) apoyado, no sellado.
– No hay por lo tanto “unos medios que permiten que la cápsula se abra en el 

momento de su utilización; ni la apertura se produce por acoplamiento relativo 
de los medios con una pared de retención.

– Considerado por la EPO durante la tramitación.

*Imagen Fundamento Jurídico Cuarto de la SJM nº 5 de Bcn de 9 de 
enero de 2018
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad de EP’156 en comparación con ES’823 (D3)

– Pertenece a la familia de BE-1006165, que figura como antecedente examinado 
por la EPO durante tramitación.

– Los medios de apertura no están ubicados en la cápsula.
– No hay cápsula “que comprende medios de abertura”.

*Imagen del Fundamento Jurídico Cuarto de la SJM nº 5 de Bcn de 9 de enero de 2018
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad de EP’156 en comparación con ES’070 (D4)

– Pertenece a la familia de GB1256247, que figura como antecedente examinado 
por la EPO durante tramitación.

– Examen de falta de novedad erróneamente formulado → comparación de 
figuras, y no de reivindicaciones del documento EP’156.

*Imagen del Fundamento Jurídico Cuarto de la SJM nº 5 de Bcn de 9 de 
enero de 2018
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad de EP’382 

– Sentencia desestima cuestionamiento prioridad: las figuras 6 a 14 no exceden 
del contenido de la solicitud → Falta de análisis.

– Documentos invocados:

• ES2085823 (ES’823) (D3)
• US5259295 (US’295) (D5)
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad de EP’382 en comparación con ES’823

– Pertenece a la familia de BE-1006165, que figura como antecedente examinado 
por la EPO durante tramitación.

– Los medios de apertura no están ubicados en la cápsula.
– No hay cápsula “que comprende medios de abertura”.

*Imagen Fundamento Jurídico Cuarto de la SJM nº 5 de Bcn de 9 de enero de 2018
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V. Procedimiento Principal. Novedad 

• Sobre la novedad de EP’382 en comparación con US’295 (D5)

– Antecedente examinado por la EPO durante la tramitación de EP’382.

– La propia descripción de EP’382 sostiene, y la SJM nº 5 Bcn está de acuerdo, 
“no divulga sin embargo una cápsula cerrada que puede abrirse por la 
interacción de una de sus paredes con unos medios de abertura externos…”.

– Tampoco se inyecta agua a presión.

– Compuesto por tres elementos: contenedor + copa+ elemento inferior con 
sustancia. La mezcla se produce una vez se abre el conducto que comunica 
el contenedor con el dispositivo que contiene el producto.

46



V. Procedimiento Principal. Actividad Inventiva

• Sobre la actividad inventiva.

– Principios generales y cita de las Directrices de Examen de la EPO, case-law de la 
EPO y jurisprudencia española en materia de actividad inventiva.

– Aplicación del método “problema – solución”:
• Determinación del estado de la técnica más cercano
• Definición del problema técnico que resolvería la patente
• Valorar la obviedad de la invención a ojos del experto que se hubiera 

planteado el problema que la patente trata de resolver.

– Cómo determinar el estado de la técnica más cercano

– Rasgos que debe tener el experto en la materia

– Ojo “could-would” → Examen ex post facto
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V. Procedimiento Principal. Actividad Inventiva

• Sobre la actividad inventiva de EP’156 y EP’382

– Planteamiento demandada:

• R1 EP’156 falta AI → ES’823 (D3) + CGC

• Ídem R dependientes 2 a 24.

• R1 EP’382 falta de AI → ES’823 (D3) + CGC; o US’551 (D2) + US’295 (D5); 
o US’551 (D2) + US5104666 (D6).

• Ídem R dependientes 2 a 8.
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V. Procedimiento Principal. Actividad Inventiva

• Sobre la actividad inventiva de EP’156 y EP’382

– Partiendo de D3 el problema técnico formulado por demandada: 

“Un problema técnico objetivo plausible sería evitar que el usuario deba de 
montar o ensamblar la cápsula y la pieza colectora 9, o evitar que éstas se 
separen accidentalmente porque estas partes ya vienen de fábrica, 
ensambladas. 

La  solución a este problema que pasa por pegar o unir la cápsula a la pieza 
colectora 9 es obvia no ya para un experto en el sector sino para cualquier 
técnico corriente o para una persona sin conocimientos técnicos, pero con 
sentido común.”
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V. Procedimiento Principal. Actividad Inventiva

• Problema definido en la patente:

– “El problema con este cartucho es que la bebida extraída a partir del cartucho 
pasa por encima de esta pieza de soporte y a través de medios de conductos, lo 
cual significa que es difícil, si no imposible, por razones de contaminación y de 
gusto, contemplar la extracción con este sistema de cartuchos que contengan 
sustancias distintas de café molido…”

– “Uno de los principios de la presente invención descansa en el hecho de que la 
cápsula comprende sus propios medios de abertura activados por la elevación de 
la presión del fluido introducido dentro de la cápsula en el momento de su 
extracción.”…
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V. Procedimiento Principal. Actividad Inventiva

• SJM nº 5 Bcn de 9 de enero de 2018

– Rechaza la formulación del problema técnico planteado por la demandada y se 
remite al de la patente.

– Apoyo en el Libro blanco del Case-Law de las Cámaras de Recursos de la EPO:

“Además, debe considerarse que una definición objetiva del problema a 
resolver por la invención normalmente debe partir del problema descrito en la 
patente enjuiciada. Sólo si el examen mostrara que el problema descrito no 
había sido resuelto o si se utilizó estado de la técnica inapropiado para definir el 
problema sería necesario investigar qué otro problema existía objetivamente. La 
definición de problemas técnicos artificiales o no realistas tiene que evitarse 
(ver T 246/91…)”

– Al ser erróneo el problema, no procede continuar con el examen.
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V. Procedimiento Principal. Infracción de las patentes

• SJM nº 5 Bcn de 9 de enero de 2018

– Sobre reivindicaciones dependientes: 

Se manifiesta la ausencia en todo momento de los pasos del método problema-
solución. 
(…) esta falta de sistemática no nos permite hacer un control judicial del 
requisito de actividad inventiva, a través de cualquiera de los tres métodos 
convencionalmente aceptados.”

– Sobre la insuficiencia descriptiva:

“Y también ha de rechazarse pues no pasa de una mera alegación sin sustento 
probatorio…”
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V. Procedimiento Principal. Infracción de las patentes

• SJM nº 5 Bcn de 9 de enero de 2018 sobre la infracción

– Pronunciamiento en términos muy similares a los de la AP Barcelona (Sección 
15ª) en su Auto de 18 de mayo de 2017.

– Recordemos cápsulas V1 

*Fotografías Fundamento Jurídico Noveno de la SJM nº 5 de Bcn de 9 de enero de 2018.
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V. Procedimiento Principal. Infracción de las patentes

– Recordemos cápsulas V2 

*Fotografías Fundamento Jurídico Noveno de la SJM nº 5 de Bcn de 9 de enero de 2018.
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V. Procedimiento Principal. Infracción de las patentes

– Recordemos cápsulas V2.

– Discrepancias: Descohesión/desprendimiento vs. rasgado/perforación

– No comparte que se produzca un desprendimiento/descohesión pero, incluso 
si así fuera, ello no dejaría la realización controvertida fuera del alcance de 
protección de la R1 de EP’156.

“Aun dando por supuesto que no hay rasgado o perforado, esa mera 
descohesión o desprendimiento entra dentro del derecho de exclusiva de 
Nestlé, pues son medios de apertura que, aún sin rasgar o perforar, permiten 
la apertura de la cápsula y que la bebida fluya fuera, evitando la 
contaminación cruzada.”
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V. Procedimiento Principal. Infracción de las patentes

• En cuanto a R1 de EP’382, que sí incluye “rasgar la película”:

– Perforación o rasgado en sentido no excluyente o limitante

– “Interpretación amplia comprendiendo uno o más medios, cuya función es 
realizar un orificio contra una parte mediante cualquier medio, por ejemplo 
(“tal como”), corte o rotura; por tanto, no sólo mediante perforación o 
rasgado”.

– Prueba: Existe rotura de la pared de retención. Se aprecian restos de la capa 
más exterior en el borde periférico A de las cápsulas.
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V. Procedimiento Principal. Infracción de las patentes

• En cuanto a los roturas/fisuras que se producen en algunas cápsulas V2, 
en los elementos elevados “B”:

– Las dimensiones de las roturas/rasgados en “V” tienen en realidad unas 
dimensiones similares a las roturas/fisuras que se producen en los elementos 
elevados “B”.

– La demandada no niega que circule bebida a través de las mismas. Sólo resta 
relevancia en el sentido de que no son una vía principal de salida.

– La prueba realizada por la perito de la demandada, no aplicó presión al introducir 
el agua.

– Si fluye bebida, aunque sea de forma no principal, significa que hay 
rotura/rasgado/perforación → infracción.

• En cuanto a V1, mismas consideraciones que respecto a V2.
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V. Procedimiento Principal. Otras consideraciones

• Publicación de la sentencia en El Pais y Alimarket.

• Daños → Ejecución de sentencia.

• No condena en costas dada la complejidad técnica del caso.
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VI. Conclusiones

• Si no identificas correctamente el problema técnico, tienes un problema.

• Con la interpretación de las patentes realizada por el JM nº 5 Bcn y la AP Bcn (Sec. 
15ª), es difícil que unas cápsulas compatibles con el sistema Nescafé Dolce Gusto®
queden fuera del alcance de protección.
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